Voimalik uus instituut Eesti karistusfiguses — gdtusvangistus

mag. iur.Sten Lind

Riigi karistusvéimui@is puniendi — digust tunnistada teatud teod sultegudekshja nénde eest

ette karistused — poOhjendatakse selle vajalikkuségguskorra pusimiseks. Seega on
karistusdigus sotsiaalse kontrolli osa. Karistama@ietahenda Uksnes riikliku hukkamdistu
valjendamist, vaid sellega puttakse teo toimepaaf#asi tuhiskonda n-6 tagasi tuua.

Karistusseadustikus (KarS) annab karistamise al§s&@ Ig 1, mis satestab: ,Karistamise alus
on isiku stu. Karistuse mdoistmisel kohtu poolt vdaaramisel kohtuvalise menetleja poolt
arvestatakse kergendavaid ja raskendavaid asjdpluSimalust mojutada stildlast edaspidi
hoiduma suttegude toimepanemisest ja diguskortarkise huvisid.” Seega lahtub karistamine
Uhest kiiljest tasumisideest, samas pultakse ksgisthil hoida ara uute karistatavate tegude
toimepanemist. Kuna karistamise alus on sul, masiiébulatus ka karistuse tlemmaara ning
uld- ja eripreventiivseid vajadusi on véimalik reakrida selle piires. Paraku vdib suil rajanev
karistus osutuda isiku mdojutamiseks ebapiisavaksyaib siil pdhinev vangistus osutuda
[ihemaks kui ohtlikkusest tingitud vajadus inimegijutada. Tulemuseks on see, et isik kannab
karistuse ara, kuid sellest hoolimata on alust teodamalt uute slltegude toimepanemist.
Eeskatt raskete kuritegude puhul peab riik leiddukarale lahenduse. On véidetud, et kdigis
oigussisteemides leiduvad regulatsioonid kaitsnidkskonda ohtlike “harjumuskurjategijate”
voi muul sarnasel moel maaratletud kurjategijatst.eErinev on ainult see, kas see toimub
monistliku v&i dualistliku sisteemi raames, ja s&ahu tdmmatakse proportsionaalsusest
tulenev piir.

Lahendusteeks on monistliku mudeli puhul see, eskese mdistmisel ei l&htuta isiku sidst,
vaid ohtlikkusest. Dualistliku mudeli puhul seevag&bhaldatakse tdaiendavaid meetmeid lisaks
karistusele.

Eesti karistusdiguse sanktsioonisisteem on mdaisting sanktsioonisiisteemis puuduvad
sellised mittekaristuslikud mdjutusvahendid, mikthaldamine on tingitud stddiva isiku kdrgest
ohtlikkusest vO6i mis seisnevad tema vabaduse pis@snv0i vabadusekaotuses ning mida
kohaldatakse kdrvuti vangistusega. Tegemist oktst@oniga ndukogude kriminaaldigusele, mis
sisaldas tervet rida isiku ohtlikkuse vastu suudeaanktsioone (nt eriti ohtlikuks retsidivistiks

tunnistamine, administratiivjarelevalve jmt). Uugussusteemi loomisel péarast omariikluse
taastamist loobuti neist meetmeist, pidades nemo#teaatliku digusriigiga kokkusobimatuteks.

Arvestades eespool mainitud vaidet, et koigis @{egeemides leiduvad regulatsioonid
kaitsmaks Uhiskonda ohtlike “harjumuskurjategijagest, voib tddeda, et taoline seisukoht oli
liiga resoluutne.



Praeguse seisuga néaibki, et suund on voetud dikalistsiisteemile — Vabariigi Valitsuse 2007 .-
2011. a tegevusprogramm{p 15.8.3) ja sellest lahtuvalt ka Justiitsmirésiemi tooplaah
(KPO ul. 27) ndevad ette julgestusvangistuse ingditsisseviimise karistusseadustikku.

Julgestusvangistuse puhul on tegemist karistuséigdgye kaugemale mineva mittekaristusliku
meetmega, mille sisuks on isiku — teatud juhtudebegne — kinnipidamine parast kantud
karistuse I6ppu isiku ohtlikkuse tottu. Niivord kasmeetme puhul on loomulik, et ikka ja jalle
on seatud kahtluse alla selle kooskdla pdhidigastegtes inimvaarikusest. Seni on valitsev
seisukoht siiski see, et riigil on mitte Uksnesu8igvaid ka kohustus sekkuda ohu puhul, et Uks
kodanik tekitab tdsist kahju teisele kodanikule w@istele kodanikele. Ulekaalukad avalikud
huvid kaaluvad Uksikisiku vabaduse selles kontekstiles. Lahtudes eeldustest, et
julgestusvangistust kohaldatakse vaid kdige oloiste digushiivede (elu, kehaline puutumatus,
seksuaalne enesemaaramine jmt) kaitseks ja isgulttes, kelle puhul esineb tdsine oht, et ta
paneb toime uusi rindeid, on mdoistetav soov jademainimesi selliste riinnete eest kaitsta.
Moneski mottes on julgestusvangistus sarnane paétrhiise sundraviga, mille puhul on samuti
Uheks aluseks see, et isik on (toimepandud teostifasest seisundist tulenevalt) ohtlik endale
vOi uhiskonnale. Ka sundravi korral piiratakse usikabadust — vastavalt kas isiku tervenemiseni
vOi ohtlikkuse aralangemiseni. Ravi Idpetamise st kohus (KarS 8§ 86 Ig 3). Kui tddeda, et
isiku jatkuv ohtlikkus ei pruugi olla tingitud Ukss tema suudimatuse tingivast vaimsest
seisundist, on jareldus see, et ka teiste samanitliike isikute puhul on Uhiskonna ohutust
tagavad meetmed vajalikud.

Probleeme ja vaidluskohti pakub aga eespool kijeld |&htealuste ellurakendamine. Keerukate
kisimuste ees seisavad nii seadusandja kui koltiudelt vajavad tdpsemat méaaratlemist
sellised mdoisted, nagu ,tdsine oht", ,llekaalukawity ,rasked kuriteod”. Kerge on ndustuda

sellega, et ohtlike kurjategijate suhtes kohaldgtdgestusvangistus on &igustatav thiskonna
Ulekaaluka kaitsehuviga. Hulga keerulisem on vaskdisimusele, kes on ohtlik kurjategija ja

kust maalt muutub seega thiskonna kaitsehuvi Ulekaks.

Esmalt peab selle kiisimuse enda jaoks lahendantussealja, kes peab kujundama meetme
kohaldamise eeldused (formaalsed kriteeriumid) rdhged (materiaalsed kriteeriumid). Neist
esimene tahendab jargmisi kisimusi:

1) kuidas maaratleda suitegude ring, mille puhyutgestusvangistus kohaldatav;

see vOib olla m&aratletud nii sanktsioonis ettltudi vahima karistuse jargi kui naiteks
ka konkreetsete stlteotllpide esile toomisega.

2) mitu korda (ja kas uldse) peab olema isik edttdkaristatud,;

regulatsioon voib olla astmestatud

! Arvutivergus: http://www.valitsus.ee/failid/2007_12_20_VV_tegevusprogramm_LOPLIK.pdf
2 http://www.just.ee/orb.aw/class=file/action=preview/id=32913/JM%2Bt%F6%F6plaan%2B2008-3.pdf



teatud juhtudel on vajalik eelnev karistatustudquhtudel mitte
ka eelnevatele karistustele vdib kehtestada lemiked nduded

Nendes maaratlustes peaks kajastuma seadusandj@pdigiline otsustus, mis vastab

kisimusele, keda nédeb seadusandja nende isikukeda, regulatsioon edaspidi puudutama
hakkab. Uldjoontes v&ib nende isikute ringi visamlekolme tunnuse alusel: 1) korduv 2)

raskete 3) vagivallaga seotud suitegude toimeparger@htlikkus ei tugine ainult faktil, et nad

korduvalt kahjustavad teisi inimesi, vaid selles, nad rindavadeisi. Julgestusvangistuse

kohaldamine on digustatud Uksnes juhtudel, kui émandud teod kujutavad endast digusrahu
olulist rikkumist.

Eelnevat illustreerib Saksamaa statistika, millehdselt moodustavad julgestusvangistuses
olijatest umbes poole (50,2%) seksuaalkurjategifgellele jargneva grupi moodustavad 18,7
protsendiga roovimine, valjapressimine ja roovkatlang mootorsdiduki juhile, 8,2 %
moodustavad eluvastased kuriteod.

Ainult formaalsete kriteeriumide alusel ei ole kiigdimalik otsustada, kas konkreetsel juhul on
julgestusvangistuse kohaldamine pdhjendatud. Qgeset igaiks, kes on pannud toime teo, mis
kuulub kdll n.6 raskete ja ohtlike hulka, ei oleski automaatselt n.6 ohtlik kurjategija, kes

edaspidigi selliseid tegusid toime paneb. Eritinenon see juhul, kui julgestusvangistuse
kohaldamine ei eelda varasemaid kuritegusid. Sée@giisik on pannud raskete hulka arvatud

kuritegusid toime korduvalt, ei anna see veel aatmselt alust prognoosiks, et ta vdib

samalaadseid tegusid panna toime edaspidigi.

Selle Ule otsustamine, kas konkreetne isik onlghtibhinebki materiaalsetel kriteeriumidel. Kui

eelnevalt vordlesin julgestusvangistust psuhhigsdrisundraviga, siis siinkohal voib néaha
tuntavaid erinevusi nende kahe instituudi vaheli psiihhiaatrilise sundravi puhul on olemas
suhteliselt kindlad kriteeriumid ohuprognoosi tegseks, siis julgestusvangistuse puhul
vorreldavaid kriteeriume votta ei ole. Kriteeriurgjk mille alusel kohaldatakse

julgestusvangistust, on isiku kalduvus kuritegudenepanemisele. Kuidas aga modta seda
kalduvust?

Hindamine, kas konkreetsel isikul on kalduvus uetpude toimepanemiseks voi mitte, on juba
faktikisimus ning seda ei saa enam lahendada swmatjasvaid kohus. Kiisimus ongi selles, kui
selgelt on vbGimalik lahti mbtestada see, mis sddukais on. On vaidetud, et Saksamaal senini
selged kriteeriumid puuduvad. Siingi tuleb arveatadrem toimepandud tegusid, kuid enam
mitte ainult nende hulka, vaid ka asjaolusid. Kaldkt kuritegude toimepanemisele
iseloomustab see, et kuriteod moodustavad valjalemud kaitumismustri, mis séilib hoolimata
korduvatest karistustest. Kui varasemad teod omdlingitud juhuslikest asjaoludest, tuleks
iimselt reeglina kalduvust eitada. Sedagi siiskitenalati - kui isikul on varasemad karistused
vagivallasiiitegude eest, mis ta on toime pannukirte® konfliktide tulemusel ja isik ongi
konfliktse ning impulssiivse iseloomuga, saab ikkagkida valja kujunenud k&itumismustrist.



Teise poole materiaalsetest kriteeriumidest moatiushuprognoos. Kuna see tugineb suuresti
eelnevalt mainitud kalduvusel, on kaksikjaotusttiseeritud ka vaites, et tegelikult need
omavahel lahutatavad ei ole. Peamiseks kriitikaektifs on siiski prognoosi ebakindlus.
Kriitika aluseks on véide, et prognoosi ebakinddidelenevalt hoitakse kinni ka inimesi, kes
tegelikult ei oleks uusi kuritegusid toime pann@®hmas jatab kriitika tédhelepanuta selle, et
tegemist ongi ohuprognoosiga. Hinnang, et isik lottilg tAhendab vaidet kehtiva seisundi, mitte
aga konkreetse tagajarje kohta. N. Morris on sdéldatreerinud argumendiga, et I6hkemata
pomm on ohtlik ka juhul, kui ta ja&bki [6hkemataull€s tagasi paralleeli juurde psihhiaatrilise
sundraviga, siis ka seal ei tahista ju isiku okti taielikku kindlust selles, et isik ravi saamata
paneks toime uusi suttegusid.

Probleemina on vélja toodud seda, et julgestusgtungg tdhtaeg ei ole tiheselt kindlaksmaaratav
ning see toob isiku jaoks kaasa ebaselguse omaissaauhtes. Tulenevalt sellest, et
julgestusvangistust kohaldatakse isikust tulenela tbttu, on see paratamatu. Ei ole alust
arvata, et isiku tdiendav kindla tédhtajaga kinrapnihe parast karistuse arakandmist muudaks
tema hoiakuid. Sellisel juhul eemalduks julgestagistus isiku ohtlikkuse kriteeriumist ning
tekiks kisimus, milles seisneb karistusena moidteangistuse ja julgestusvangistuse olemuslik
erinevus. Oiguskindlust aitaks siiski tagada sa#, tkatud tahtaja jarel toimuks regulaarne
kohtulik kontroll, kas julgestusvangistuse edasiokaldamine on pShjendatud.

Viimaseks momendiks, millel tahaksin peatuda, onachs, et Vabariigi Valitsuse
tegevusprogrammis ja justiitsministeeriumi tooplaamn lahtellesandena pustitatud vaid
julgestusvangistuse kehtestamine, mainimata téisnalikke isiku parandamisele ja thiskonna
julgeoleku tagamisele suunatud meetmeid. Sellinel@mine vadib olla péhjendatud. Seda juhul,
kui l&htuda arusaamast, et seni kasutatava sustadgamine on vajalik tksnes erandjuhtudel,
eriti ohtlike kurjategijate puhul ning neist lahauvohu torjumiseks on vajalik just
julgestusvangistus. Kirjeldatud lahenemine eeldallgestusvangistusele aga eriti rangete ja
tpsete nduete kehtestamist. Kui puuduvad muuddfele suunatud meetmed, voib |[6dvemate
reeglite puhul tekkida kiusatus kohaldada julgesingistust kergekaeliselt. See tdhendaks aga
juba liikumist alale, kus oleksid kasutatavad téjseiku pohidigusi vahem riivavad meetmed.
Naiteks vdiks tulla kbne alla isiku allutamine kéutiskontrollile vdi elektroonilisele valvele,
mida praegu kohaldatakse karistusest tingimisi stnaise korral.

Praegu on kriminaalhooldusalusteks
« tingimisi karistatud — isik, kelle suhtes kohaldata 18—36-kuulist katseaga;

« vanglast enne Kkaristusaja |I6ppemist vabanenud k;: k&s on enne vangistustdhtaja
I[6ppemist vabastatud ning kelle suhtes kohaldatdetseaega kandmata karistusaja
ulatuses, kuid mitte lGhemalt kui 1 aasta



Samas isiku puhul, keda ei ole enne karistusajpel@pst vanglast vabastatud, on ohuprognoos
eelnevasse kahte gruppi kuuluvate isikutega v@eeelsuurem. Tema puhul on seega veelgi
olulisem see, et ta oleks allutatud jarelevalvele.

Lahendamist vajavaks probleemiks kriminaalhooldud®aldamisel parast karistuse arakandmist
on selle nbuete jargimise tagamine. Teisisonu tulefiendada kusimus, mis oleks see
sanktsioon, mis jargneks kontrollinbuete mittetésete — kas oleks pdhjendatud nt
julgestusvangistuse kohaldamine?

Kokkuvote

Noustudes vajadusega kaitsta Uhiskonda ohtlikeutmargkurjategijate eest, on minu hinnangul
keskne kusimus see, kuhu tdmmata piir, millestealgtlgestusvangistuse kohaldamine nii
Uldises plaanis kui igal Uksikjuhtumil pd&hjendatuoih. Julgestusvangistuse instituudi
valjakujundamisel, kohaldamisel ja taideviimisel @@rmiselt oluline proportsionaalsuse
pdhimdottest jaigalt kinni pidada, sest vaid nii Isgagada julgestusvangistuse kui instituudi
aktsepteeritavuse.
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