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Oigusliku orienteerumise piiridel: vaenlasekaristudigus

Kdigepealt iiks markus: ma kasitlen oma teemat iguideadlane mitte kui digussisteemis
tegutseja, seega mitte kui kohtunik voi advokaapeditiivse Siguse tblgendaja ega raagi sugugi
kui Biguspoliitik. Ma vaatlen praktiseeruvat digiiseeemi valjastpoolt ning putian moista, miks
ta on selline, nagu ta on. Sealjuures olen ma kaogwist vaenlasekaristusdigust avastada voi
konstrueerida; pigem on see minu arvates eest leitgy seda teatud pohjustel, millest ei saa

lihtsalt m66da minna. Aga niid juba teema juurde!

|. Probleem: stilversus ohtlikkus

On madisteid, mis kutsuvad esmasel lahenemisel #ske vdi koguni vastumeelsuse, kuid
osutuvad lahemal vaatlemisel tegelikkuse vaatlekaiséski vaga sobivaks. Uks selline mdiste
on kainimkapital Esmapilgul néib inimese ja asja seostamine kolkatati kuulsa vaite jargi ei
tohi kunagi inimest kokku panna asjadiguse objeda] sest inimesse sissesundinud isiksus
keelab teda selliselt kohald@sjasse siivenemisel ndeme siiski, et jutt eirilaése
sissesiundinud isiksusest, vaid isiku voimest vditta tdoga osa majanduselust, dskiu, aga
mitte orja (see oleks kapital nagu iga muugi) v@mEant ei heitnud teatavasti midagi ette

korralistele teenistussuhetele, tal on ju ka etetter.

Teine sedalaadi mdiste oaenlasekaristusdigu$pontaanse reaktsioonina sellele kdlab sageli
vastuvaide, et digusriigis peab ka kurjategija jadnguses isikuks, kodanikuks ning teda ei tohi
tembeldada mittekodanikuks, mitteisikuks. Nii liateee asi muidugi ei ole. Heidame pdgusa
pilgu suurtele vabadusfilosoofidele, ka juba kéhelaud Kantile, ning me naeme kohe, et ka
tema lahtus sellest, et moérvar, kes hukati voi ebdkes orjatdoks galeerile aheldati — ja need olid

tollases diguses tavalised karistused — kaotasalisiksuse kukodanikud Kanti jargi on

1. Kant. Metaphysik der Sitten. 2. Aufl. KénigsgeNicolovius 1798, Ik 226.



vodrandamatu ainukaasasundinudsiksus, mitte aga kodanlik. Timuka mddga all &belates

olevat kurjategijat ei saanud Kant nimetada kodaksk sest selleks oli tema keel liiga tapne.

Milles seisnes siis Uldse Kanti suur panus kar@gusesse? Sellele kiisimusele vastamiseks
tuleb heita pilk talle eelnenud ajale, seega silgwstusajastu riigifilosoofiale. Selle jargi kugst
karistus endast eesmargiparast sekkumist kdikitenpsaalselt kuritegevusele kalduvate isikute
hirmutamiseks. Karistuse maar kujunes niisiis galigi, mida oli vajaeistehirmutamiseks,

mitte aga — nagu me tanapéaeval Utleme — kurjategijgargi. Chr. Wolffilt, keda ei saa
teadupéarast just kultuurituks pidada, parineb nadtilus, et kui varaste Ulespoomisest enam
hirmutamiseks ei piisa, siis tuleks neid hakatagt@ma ja seda isegi siis, kui sitidlase enda
digele teele juhtimiseks aitaks ka kergemast kasestt Uldine kasu maarab karistuse raskuse,

mitte kurjategija sui ega tema deliktilise kalduwyugatus.

Kantist peale ei soovitud enam tootada selliselb@asmargiparasusele suunatud valjavaatega.
Ka kurjategijasse sissesuindinud isiksus ei voimtdda uldistes huvides ohverdada, voi nagu
juba tsiteeritud, teda asjadiguse objektide hulgada; teda tuleb karistada vastavalt tema

teenetele, Gieti killl negatiivsetele teeneteleatstavalt tema siiiife.

Sutga suurusega piiratud sekkumise problemaatékhakkasid kaks karistusdigusteaduse
suurmeest diskuteerima juba vahetult parast Kadiavaid seisukohavotte, seega 1800. aasta
paiku ning nad on seda teinud tanase paevani atagattdsidusega (Uhtlasi hakkan ma
ké&esolevaga lahenema vaenlasekaristusdiguse elesiestlkdige terroristidesse suhtumise
kisimusele). Jutt on Karl Grolmanist ja Anselm Fbaehist, kes pidasid end otsustavalt Kanti
pooldajateks. Vaidlust v6ib veidi imber sdnastasdtoomustada kui kiisimust, kas karistus

peab olema suunatud kurjategija ohtlikkusele Wiiaesiitile?

2. Kant (viide 1), Ik 228: ,orjaseisund”.

% Chr. Wolff. Verniinftige Gedanken von dem geseligtithen Leben etc. 4. Aufl, 1736 (uustrilkk 1975R44.

1. Kant (viide 1), Ik 226.

® Tuleb esile tuua jargmisi tekste: K. Grolman, Ublier Begriindung des Strafrechts und der Strafggsletmg,

1799, uustrikk: T. Vormbauifidrsg). Texte zur Strafrechtstheorie der Neuzeit1BBaden-Baden: Nomos 1993, |k
282 jj; K. Grolman. Sollte es denn wirklich kein Zmgsrecht zur Pravention geben?, 1800 (T. Vormb#ug99

iD; A. Feuerbach. Uber die Strafe als Sicherungiginvor kiinftigen Beleidigungen des VerbrecheBO0.(T.
Vormbaum, Bd 2, 1993, |k 11 jj).



K. Grolmani jargi saab isikule suunatud mistaheslsainult siis legitimeerida, kui see teenib
,vabaduse kaitset”, isiku diguste kaitset. Selleldemise votab Grolman Ule Kantilt, kes
pdhjendab isiku vastu suunatud sunni volitusi ,vhise takistamise tbkestamisega”. Kuid
erinevalt Kantist paigutab Grolman selle legitin@tsindude ka karistussunnile, mida Kant
madistab mitte vabaduse eeldusena, vaid sil heasaaidiglase kattemaksuna. ,Niisiis kui
karistus peab olema 6iguslik sunnivahend, siidtakda ka nii pdhjendada, et see, kelle vastu
seda kasutatakse, kujutab endast vabaduse takistiisiab Grolman. Aga miks on kurjategija
ka parasttegu ikka veel vabaduse takistus? Selle kohtd @e®Iman, et tal puudub diguslik
meelestatus, mida tema tegu ka téestab. Qigusensei®uab teiste rahu austamist mitte ainult
.teatud hetkedel”, seega mitte ainult tegutsemjak @aaid juba praegusel momendil seisneva
turvalisuse hairimatust jargnevate momentide jaokkjodsas keeles tdhendab see, et ainult
teatud kognitiivse turvalisuse korral annab Giguerdiiri, millest tuleb veel pohjalikumalt juttu.
Grolman laheb aga edasi: kurjategija hairib 8ightsid mitte ainult oma teo toimepanemisega,
,vaid juba loobudes tahtest teisi mitte kunagi kabgada”. Iseenesest tuleb iga isiku puhul
eeldada, vahemalt kui puuduvad vastupidised ostitesea kaitub Siguslikult, ehkki selline
eeldamine on siiski ,problemaatiline méonmine” nsee kaotab kurjategija teo t6ttu oma aluse.
Nimetatud eelduse taastamiseks tuleb vastassuedagitused kdrvaldada, nimelt
spreventiivsete sunnivahendite eesmargiparase &asséga ..., mislabi ohuga dhvardaja eemale
hirmutatakse vdi tal ahvarduse teostamine voimatuksdetakse.” Luhidalt 6eldes: Grolmani
arvates muudab iga kurjategija end oma teoga debéks (kaheldavaks) néhtuseks, sest tema

digustruudusele ei saa enam kindel olla ning teasataleb end kindlustada.

A. Feuerbach leiab seevastu, et diguskord ei ndgags kdigi kodanike diguslikkmeelestatust
vaid hoopis ,kodanliku tihiskonna korraldamist, is¢éllihiskonnakorraldust, kus olek8imatu
digust rikkuda”. Teisisbnu, kuivord inimesed omartwulikus olekus ei saa pakkuda mingit
kaitumistagatist, siis tohib neid kodanliku p&hikoalla sundida. Riigi Glesanne on anda
kodanikele omavahelise vagivallavaba lavimise iagatistottu iga tUksikkodaniku tagatis ei ole
vajalik. Niisiis, seda, mida Grolman tahab saavatacetventiivkaristusega, peab Feuerbach

teostatavaks kodanliku tihiskonna seisundi endagaastoimiva politseiga.



Feuerbach pakub ilmselt Ule, kui ta raagib voimedtu&odanlikus Ghiskonnas digus rikkuda.
Muidugi tunneb temagi hadakaitset, seega erasgiiglieventsiooni. Ka Grolman pakub Ule,
pidades lintsalt iga kurjategijat nii kaheldavakhtuseks, et teda tuleb jargnevate kuritegude
arahoidmiseks karistada. Aga ometi on olemasarttikke ilminguid, elukutselisi kurjategijaid,
harjumus- ja kalduvuskurjategijaid, terroriste g@jpsid teisi, kellel on kindlalt juurdunud
deliktikalduvus ning seetdttu mjub naiivselt, Fguerbach ei taha selliste kurjategijate

taiendavast kohtlemisest midagi teada.

Uhes asjas vaidleb Feuerbach kindlalt Grolmanikwanimelt véites, et digusliku meelestatuse
kohustus kuulub moraali, mitte aga diguse valdkosdat , iksnes meelestatusega ..., mis voib
olla moraalivastane v0i digusvastane, ei saa kuidiggsi rikkuda”. Siinjuures on dige, et Kanti
seisukohalt piisab digusésgaalsusestdiguse valisest jargimisest, kus agaraalsust kaitumist
kohustuste taitmiseks ei nduta. Meelestatus, nmsileadub illegaalsus, ei ole seetdigr seveel
oiguserikkumine. Siiski ei tasu Grolmani motteigeb&ult kdrvale heita, sest kui kurjategija
puudulik legaalsusmeelestatus pikemat aega sdlgakb, tundub see olevat niisugune reaalsuse
eiramine, mis Uldiselt osutab deliktiprofulaktikajadusele, kui see just ei paisu totaalseks

jalitusaparaadiks. Ka sellest tuleb edaspidi el

Niisiis mdistab Grolman karistamisdigust thekulgkel Uksnes eripreventiivset sunnivahendit
edasiste kuritegude ohu tdrjumiseks. Samas né@heati, et igalks, keda tuleks digusisikuna

kohelda, peab pakkuma teatud tagatise, et ta kidagh isik diguses.

II. Isikud

Seega on sissejuhatus I6ppenud ning visandatudepéaar, millega ma tahaksin jargnevalt
tootada: kurjategija sinersustema ohtlikkus, voi suidiolev kodantkersusohtlik indiviid ehk

versusvaenlane, kdige teravamal kujul kui terrorist.

Ma alustan markustega kasitluse keskpunktis olesikst moistest. Isik diguses ei ole, nagu
sageli arvatakse, inimindiviid vGi subjekt, seegaseteadlik indiviid, vaid osatéitja, samulti

diguse adressaat. Isikule adresseeritakse kohustigs ta peab taitma ja digusi, mille taitmist ta



voib nduda. (See kasitlus on muuhulgas sama kalHegesfilosoofias: isik on diguste ja
kohustuste kandja, mitte inimene, kes on Hegekgaiksnes vajaduste kogum
(Bedurfniswesen§.Sellega on esialgu siiski ainult maératletud digys kohustuste adressaadi
mdiste. Nagu igaiiks teab, on niinimetatud (ja \aasti nimetatud) fiisiliste isikdtkérval

(kui soovitakse, siis inimene kui osataitja) kaigliised, v6i nagu varem deldi, moraalsed isikud

— alates aktsiaseltsidest kuni riigini valja.

Juba nende paljususe tottu, mis — voi Oieti kil kekdik vbivad olla isikud, on valistatud, et

kdiki isikuid kasitada oma Giguste ja kohustustgkuaisidentsetdsikutena. Toon paar naidet.
Taiskasvanud fuusilisele isikule kuulub tanap&esaseodsas riigis digus votta osa poliitilistest
valimistest voi taiskasvanuna abielluda, aga emegestetavana ei saa laps valida ega abielluda,
veel vdahem saab seda teha juriidiline isik; saadikaliku isiku juurde kuulub ka vdimalus
parlamendis argumenteerida ja haaletada, midaiaga ¢eha iga fuusiline isik. (Savigny vottis
omal ajal moistet ,isik isikus” sel viisil pilgatet tegi ettepaneku anda juriidilisele isikule Ggu

kehtestada teise lile eestkoSte).

Nagu naeme, oisik kontekstist s6ltuv moiste. Otsustav kusimus osiisiselles, kelle ja miks
kuulutab digus diguste ja kohustuste adressaadaqs® on piiratum isik kui taiskasvanu,
juriidiline isik reeglina piiratum kui futsilinejihidalt: isiku moiste on diguses kvantifitseeritav
ning seega on ulatuslikumaid ja kitsamaid isikiNdgu teada, vaieldakse praeguseni selle (le,
kas juriidiline isik saab olla isik ja seega ka gahkaristamisobjekt ka karistusdiguses, ning

pikemat aega on arutatud, millistele pohidigustdid loota juriidiline isik.

Isikut voib seega depersonaliseerida, mis agehentda, et tema isiksusest ei jadks midagi Ule
ning ta kaoks taielikult. Depersonaliseerimine 8ggion osaline, nagu néiteks vara
vOdrandamine ei tAhenda kogu omandi aravotmistdmgesi vOoetakse dra, osa jadb alles.
Depersonaliseerimise silmatorkavaim néide on Guami® vanglast: vangidelt vbeti peaaegu
kdik digused, aga siiski ainult peaaegu, sest eeitbetud digust kehalise puutumatuse alusetule
rikkumisele ega digust elule, mida ole kull kahstgiérselt vahe, kuid oli siiski midagi.

® G. Hegel. Grundlinien der Philosophie des Rect8&1, § 190.
" Saksa keelesatiirliche Personloomulik isik (tlk).
8 F.C. Savigny. System des heutigen Rémischen ReBttg. 1840, § 94.



Jargnevalt peatun kisimusel, mida tdhendab isikut&mine Ghiskonnas. See kujutamine on
midagi enamat kui puhtalt motteline ettevétmine hitsalt postulaat, olgu siis Ukskadik, kui hasti
pdhjendatud. Sellistele kujutlustele vdi postuldel ei saa kunagi orienteeruda. Kui ma néaiteks
loomakaitselistel kaalutlustel kujutan ette, etd@m on diguste ja kohustuste kandja, siis teen
ma end kull naeruvéarseks, kuid ei suuda siisla Iaikut. Mina kui tksikisik ei saa luua isikut —
vahemalt mitte sellisel vagivaldsel viisi, nagu R@okeiser nimetas oma hobuse senaatoriks.
V6im saab kdll nii oktruajeerida, kuid mitte luukiskonnaliiget. S&araseid motte- ja
vOimumange tunnistab see, kes tahab kaasa mangigaimule alluda, kuid sellisel viisil ei

muutu midagi objektiivseks vaimuks, Giguseks.

Isik tihiskonnas tdhendab olla selles Ghiskonnasvpitlja taielikult tunnustatud kui diguste ja
kohustuste kandja ning seda mitte sunnitud, vagdestmoistetavalt seatud viisil. Sealjuures ei
saa keegi olla pidevalt totaalisik — isiku moisteatastne. Ta on seda koos uhiskonna koigi
normatiivsete struktuuridega, nagu seda voiks tselginaiteks varguskeelu normatiivse
struktuuriga. Ehkki vargus leiab aset ning varasitakse ja teda karistatakse, ei ole varguskeeld
sugugi kahjustatud, sest varga kohtlemine vargaitaln et Ghiskond jaab oma struktuuri juurde.
Suudimdoistva kohtuotsuse ja karistamisega naidatats/ea on teinud varas, aga mitte need, kes
usuvad selle keelu kehtivusse. Isegi kui varattl®ta, kuid politsei asjaga tegeleb, naitab see
keelu kehtivust.

Aga nagu teada, ei tegele politsei asjaga aldtiieténsiivselt, naiteks jalgrattavarguse korral
ulidpilaslinnakust. Mida teha? Omanik putab katgllegia valtida, et lukustab ratta ketiga. Siin
on tegemist juhtumiga, mille kohta Feuerbach véadéihiskond ja riik hoolitseb turvalisuse eest,
on Ule pakutud. Turvalisuse eest hoolitseb ka oknaei vAhemalt argitahenduses. See aga ei
tahenda, et omanik eeldaks varguskeelu mittekesttimuid kehtivuse normatiivne kiilg on tema
jaoks ebapiisav ning ta ei nde enne rahuldavantiriekui on selle kognitiivselt kindlustanud.
Meil on kombeks maja uks nii sulgeda, et sedaavédastpoolt iima vitmeta avada. Miks dieti,
kui niigi on teada, et vooras tohiilma loata sisse minna? Aga seeparast, et lihtsalt

mittetohtimine on orientiiriks ebapiisav ega oleghdiivselt kindlustatud. Veidi julmemalt



kisides, kes on oleks ndus votma ile keskmise sigkna saada Uksnes seetdttu, et ¢edahi

tappa?

Oeldust saab uldistada: normatiivne struktuur sabihlt siis orientiiriks, kui see on
kognitiivselt kindlustatud. Grolman markis sedasilp ehkki kull veidi thekilgselt.
Normatiivsed ootused ei paku tegelikus elus orieriksnes seetdttu, et nad on normatiivsed,
olgu need siis Ukskoik kui hasti digusfilosoofilisedhjendatud. Lisaks peab esinema ka teatud

tdenaosus, et kahju ei saabu.

Selle tulemuse voib Ule kanda ka isikule kui digyatkohustuste kandjale; kui ta ilmselgelt ei
taida oma kohustusi, ei saa teda ka kasitada taktset (veatut) isikut. On ju selge, et keegi ei
usalda oma last pedofiilile vbi kassat petturilee i tdhenda aga, et sellised diguserikkujad
oleksid muutunud isikutest vaenlasteks. Nagu 6eldodsiku mdiste elastne ning tksnes
episoodilist eksimust saab kognitiivse kindlustaeges lokaliseerida. Kuid siiski on tegemist
eksimusega, millega isik end ise kitsendab ningatesiku téielikkus on kaduma lainud; otse

Oeldes — isik on &ra mdlgitud.

Isiku mbiste elastsust on eriti hea naidata hads&a&igusinstituudi abil. Hadakaitse on teatavasti
vahetu Gigusvastase riinde térjumine, ja juba seeditiab meid praeguse probleemi kasitluses
palju edasi. Esiteks saame Uhele poole normatiigtgse ja Feuerbachi vaitega, nagu tagaks riik
turvalisuse: riinnatav peab ise midagi tegema, letia&ahju, nimelt peab ta olukorda
kognitiivselt leevendama. Teiseks toimub see ledaprine paratamatu tegutsemisega riindaja
vastu, millega rinnatav votab jdudu kasutades fjangi@aniseerimise enda katte, luues ta pikali.
Selline osaline ,sundkorraldamine” on kaituminedengei tohiks ules naidata isiku suhtes selle
maoiste taielikus tdhenduses, sest nii karbitakbadast. Tuleb réhutada, et just selles mottes ei
kohtle kaitsja riindajat isikuna, depersonalisetxiliKuid, ja seda kolmandaks,
depersonaliseerimine on seetdttu legitimne, elvedd kaitsevahendite hulgast tohib valida just
sellise, mis kdige enam sééstab riindajat. MiksPiSika mdiste on elastne ja riindaja aktuaalne
kohustusterikkumine lubab kull teda sundida, kwtlses, et parast seda kaitub too jalle isikuna.
Rundajat ei tohi seega kui vaartusetut eksistemidia kanda. Aga, ja seda viiendaks, koiki

sobivaid kaitsevahendeid tohib kasutada, erinewalidest juhtudest, kus tuleb kaaluda



vastanduvaid huvisid. Naiteks kui kallis tdukoev&iseb katki narida minu kingi, siis ei tohi ma
tekkida vdivat kahju arvestamata kohe kasutadaamest sobivat térjevahendit. Miks on aga
digusvastase riinde korral hadakaitseseisundisibatutd? Sest ta vastutab riinde eest kui isik,

mitte kui loom.

I1l. Vaenlased

A. Mgjutusvahendid

Isiku moiste elastsus ei keela aga monikord skskdicost lle minna ning méaravaks saab
depersonaliseerimine, ndutav sundkorraldamine.niieerub isik — mitte kull taielikuks —
vaenlaseks. Piiri ei saa kull matemaatilise tapgagendlaks maarata, kuid kindel kriteerium on
siiski véimalik: isikuline taandub ning esile tulgbenulikkus. Isiku Gigusi tuleb karpida, sest
tulevast digusparast kaitumist vahemalt teatudkeaaldades ei saa temalt enam ilmselt pikemat
aega oodata. Sel juhul tuleb teda kohelda karl@itgdstega voorana. Selline vastutusvimeliselt
kujundatud tahtest tulenev voorkohtlemine on isgudega kokkusobimatu. Isik muteerub

ohukoldeks, nagu Grolman — kiill veidi liialdadegaitis juhtuvat iga kuriteo korral.

Mdeldavasti on kdige selgem vaenlasekaristusedkgyustgulatsiooni juhtum julgestusvangistus
(Sischerungsverwahrung), mis ei ole kill karistusd mis kujutab mittekaristusliku
maojutusvahendina siiski diguslikku reaktsiooni kewole ning on seetdttu reguleeritud
karistusseaduses (Saksamaa karistusseadustikuSstiG® jj). Julgestusvangistuse ainuke
eesmark on kinnipeetava uute kuritegude &arahoidrieon selgelt naha: normatiivsel ootusel,
et kinnipeetav hakkab edaspidi kdituma isikunanad&ohustusi téitma, puudub piisav
kognitiivne kindlus. Mgjutusvahendi karmusest howlia ei depersonaliseerita kinnipeetavat — ja
ma tahaksin s6nastada — mitte taielikult. Talls@igus elule ja kehalisele puutumatusele,
samuti omandile, mida ta vabaduse puudumise toHaaekill tavaparaselt kasutada. Tal sailib
veel muugi, kuid esiplaanile jaab siiski ohtlikkusé&u kinnipeetav indiviid, hiskonna vaenlane,

mitte vaba kodanik, mitte oma 6igusi taielikult Wtess isik.



Julgestusvangistus naitab tUhtlasi monede vaenlaselsbiguse regulatsioonide valtimatust. Ka
seda utlen ma mitte legitimeerivalt, vaid kirjeld#vriik, kes peab kaitsma ja tahab kaitsta oma
kodanikke etten&htavate kuritegude eest, ei p&@ksest institutsioonist mddda. Nuid saab tuua
selgelt ndhtavale kinnipeetavale jaanud diguséeinma kaasastndinud isiksuse, see on ju
jadanukisik, millest voib réékida, kuid me ei tomustada, et tervikpildi maarab sunniviisiline

depersonaliseerimine ja mitte jaanukisik.

Peale selle néitab julgestusvangistus kogu omésjiaés, et sitdlase valjaltlitamine on
tegelikult enesevaljalilitamine, sest see ei toiagu teda tabanud saatus, vaid kujutab endast
tema varem toimepanduslitilistetegude ja tulevaswiilistetegude jarelmit. Nii toimub ka

kdigi vaenlasekaristusdiguse regulatsioonide kokwlkurjategija hakkab end nii tlal pidama, et
taisenditab jalle tles kognitiivset miinimumtagatist akéitumises, kaotab ta vaenlase

omaduse.

Eelpool ma juba pdhjendasin, et igal kodanik pé&aina kohustuse vdi vahemalt (6igemini)
néude naidata ennast kognitiivselt usaldatavavialle on Kanti ja Feuerbachi seisukohtadest
l&htudes vastu vaieldud, et see on totalitaarnek (s ei ole padev tagamaks kodaniku
pdhidigust turvalisusele. Ka igal Uksikisikul (kiblab etteheide — G. J) on reaalne kohustus
lahendada turvalisuse kiisimusi.Ma eeldan, et asi néeb teisiti valja ning totalismse ohtu

saab vdltida, kui on vdhemalt alust arvata, et afilgrgitakse. Kui tihiskond hoolitseks ainult
politsei abil diguse piisava kognitiivse tagatusstetuleks ules ehitada nii tihke jarelevalveriik,
et vabadusest ei saaks enam jutugi olla. Muiduip ¥&anti mdtemangu jargi — ka kuradite
rahva pohiseaduse alla sundida, kui neil vaid rasisileks, kuid seda p&hiseadust tuleks siis nii
intensiivselt taide viia, et iga kuradi selja tameab iga péaev politseinik seisma. Pealegi tuleks ka
politseinike jéarele pidevalt valvata jieMuide, nimetatud k&itumisnduetel ei ole midagimpist

moraalinduetega, sest kodanik ei pea sugugi Uliésnmé riigikodaniku meelestatust, vaid temalt

° G. Jakobs. Terroristen als Personen im Rechttscheift fiir die gesamte Strafrechtswissensch@@52117, Ik
839 jj, 841 jj.

19k, saligerFeindstrafrecht: Kritisches oder totalitares Stelfitskonzept? — Juristenzeitung 2006, Ik 756 B, 76
veerg.

1 M. Pawlik. Kants Volk von Teufeln und sein StaaB. Sharon Bird ua (Hrsg). Jahrbuch fiir Recht Bttuk
2006/14, Ik 269 jj.
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oodatakse eelkdige kognitiivselt legaalset kaitaywiselgi vahem, ta peab olema allutatav. Ei ole
mingit tahtsust, millistel pdhjustel kodanik legset kaituma hakkab.

B. Eelala

Julgestusvangistuse korvale voib tuua veel tems@jutusvahendeid. Ma jatan need siiski
sinnapaika ning puhendun jargnevalt kuritegelilale eelkdige — terroristlikele tihendustele.
Vastava regulatsiooni ja ametliku tdlgenduse (haselt kuulub sellise Ghingu liige voi juht
karistamisele mitte oodatava kuriteo eest, vakirglisuson juba kuritegu. Seega on

|6puleviidud kuritegu olemas juba ammu enne veah@iiraselt ettekujutatavate terroriaktide
toimepanemist. Ma pidan naidata, et selline tdlgerail ole mitte midagi muud kui ilumaaling.
Millest on jutt? Terroriihenduse juhti vbib karidéekuni 15-aastase vangistusega ainutksi
organisatsiooni toimimise eest ilma, et terroriddtii Uldse jOutaksegi. See karistus on sama, mis

|6puleviidud tapmise pdhikoosseisu korral!

Laiemas plaanis radgitakse selliste kuritegude lpuidagu terroristliku thenduse loomine,
karistatavuseelalast millega mdeldakse materiaalses mottes nopeleviidudtegu, nagu
naiteks mdrva véi vabaduse vétnifskorral, ka mitte nende katset, vaid midagi selesinevat,
eelalale jaavat, mis nagu tegutsemine terrorigtlilvenduses, loetakse |6puleviidud teoks.
Madistagi tostatab see kiisimuse, kas digusriigigka selline asi nii lintsalt voimalik. Et ndidata,
kuidas seadusandija voiargsi(clandestin) vaenlasekaristusdigusesse libiseda, tuleb supiikta

selliste eelalade Ulimalt ilmekale kujunemisloole.

Uldine (!) kuriteo ettevalmistamine oli 19. sajandittekaristatav, mis sobib Kanti ja Feuerbachi
seisukohtadega, et allumine kodanlikule pdhikoraaieab turvalisuseks piisava tagatise ning
valdib kuritegude toimepanemise. Naiteks ei tundAtglsimaa 1851. aasta ja ihendatud
Saksamaa 1871. aasta karistusseadustikud kuriea@lenistamise uldist karistatavust (ehkki
erijuhtudel, naiteks riigireetmise korral kall). id@viimise kdrval oli seega karistatav ainult
katse. Alles parast nn kultuurivaitlust (Preisgrivgitlus katoliku kirikuga laitsismi? tile), kui

12 yerschleppung: StGB § 234a, millele vastab meieSi§134: isikuvabadust piiravasse riiki toimetaenitik).
13 Laizismug(sksLaie — ilmik, ilmalik), kiriku ja riigi taielikku lahuamist n6udev maailmavaade (tlk).
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belglane Duchesne poordus Belgia jesuiitideproiaatsja Pariisi peapiiskopi poole
ettepanekuga suure tasu eest moérvata Bismarcledtatitnorm, mis négi selliste raske kuriteo
(alates karistuse teatud alammaarast) ettevalmistamest vanglakaristuse (mitte kull
kinnipidamise kindlusevanglas kui raskeima vangistiigi) 3 kuust kuni 5 aastani ning muu
kuriteo ettevalmistamise eest vangistuse kuni PaaasSee regulatsioon oli leebe ning ei pidanud
silmas vaenlase tulevast ohtlikkust, vaid kaitsespis seda, mida sutdlane ainuiksi
ettevalmistava tegevuse kahjustas, nimelt avalilkvalisust. Aastal 1943 (!) seotigi kuriteo
ettevalmistamise karistusraam nende kuriteguderidaraisega, seega pandi Ulevalt poolt paika,
et avaliku julgeoleku vastane stttegu muutus kdesaks ettevalmistamiseks. Tanapaevani ei
ole siin midagi muutunud, naiteks kui abikaasadiavad teineteisele 6htul magamistoas, et
paranduse saamiseks tapavad rikka onu, vGib nealginuiiksi seetbttu karistada vangistusega 3
kuni 15 aastani. Seega peaks olema ka selge, mid@eldud: kodanik, kes on tehtud
vastutavaks avaliku turvalisuse hairimise eestiddes® oma plaanide t6ttu tle ohtlike

indiviidide, nimelt vaenlaste hulka. Uhes vaga thpikus, mille autor astub eriti teravalt vélja
selle vastu, et vaenlasekaristusoigust juba Uksteadmiseks votta, nimetatakse kuriteo
ettevalmistamise karistatavust lihtsaks asjakg,rskgpeab ju ometi ,eriti ohtliku kditumise” eest
karistama. Kuid digusriiklikult peaks aga olemark#tne anda problemaatilistele
regulatsioonidele dige nimi, haarates neid moikée mnilles ilmneb ka probleem ise — nimelt

vaenlasekaristusdigus.

Nagu kuriteoennetuses, nii kaitutakse ka tGhineneiskm seoses. Teadagi, et terroristlik Ghendus
ohustab turvalisust oluliselt ning seetdttu on padatud selle karistamine, kes seal kaasa teeb.
Aga karistusméaar — nagu 6eldud, kuni 15 aastatistusg — naitab, et arvesse vbetakse ka midagi
muud, nimelt kdigepealt teiste selge hirmutamintiseks vajadust lllitada kurjategija valja
tulevase kuriteo ohu téttu. Mis tuleb Ghe kuritem@gas ilmsiks, see ilmutab end tulevaste tegude

tOkestamiseks — nimelt vaenlasekaristusdigus.

Regulatsiooni kui sellist ei tahaks ma kritiseeyig@alegi jaab see ka praktiliselt tulutuks, sest
vahepeal on selle kohta ilmunud ka Euroopa diguisenporid. Kill aga hairib, et seadusandja on
ladusalt vaenlasi puudutavaid regulatsioone — kdawitegeliku vai terroristliku thenduse

loomise keeld koos sinna juurde kuuluvate, julgestaks ja hirmutamiseks mdeldud suurte
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karistusdhvardustega — paigutanud ,kuhugi” karsadustikku, seega seda teistest deliktidest
piiritlemata. Kui naiteks terroristile kohaldatagaddaristusele, mis on normikehtivuse hoidmiseks
vajalik, lisatakse -sit venia verb8' - nn turvalisand, miks siis mitte ka sellesamadedsi jargi
suudi mdistetavale tudtule vargale? Kord, mille st tuleb reeglina kohelda kurjategijat kui
isikut Biguses, kaotab selliste tiibisegaduse guanmea selguse. Erandid ei ole piisavalt selgelt
vdlja toodud, mistottu kujuneb tldine suundumutal&dike méarata Uksnes eesmargiparasusel.
Teisiti 6eldes, kui ei tehta selget vahet vaenjas@danikust kurjategija vahel, siis ei tasu ka
imestada, et mdisted ,s6da” ja ,.kriminaalmenetlsefiamini [ahevad. Viimasel juhul ootab
karistusdigus, kuni tegija on oma teo eksternatisad (selle valja toonud) vdi on vahemalt
suuteokatse naol dritanud teise isiku digusi kahjiess esimesel juhul — sdjas — toimitakse

tendentslikult, nagu osutub otstarbekaks.

C. Menetlusdigus

Materiaaldiguse olukorrale vastab ka olukord merséiiguses. Sttdistatav on digusriikliku
menetlusdiguse reegeljuhtumil menesiuisjekf kaasatoimiv isik ning just see eristab reformitud
menetlust inkvisitsioonilisest. Tema subjektisetiumiitena voib tuua diguse olla ara kuulatud,
esitada tbendeid, osaleda isiklikult Glekuulamjaedelkdige Gigus, et teda Utluste saamiseks ei
petetaks, sunnitaks ega ahvatletaks (Saksamaankaimenetlusseadustiku StPO § 136a). See

on kriminaalmenetlusekskulg.

Teiselt pooltvastandub sellele isikulisele, menetlussubjekt&iigele mitmesugune selge sund,
eelkdige vahistamise n&ol (StPO §-d 112-112a).jilgestusvangistuses ei tunnista
suudistatavat isikuks ja ammendudes tema fllstigsedimises, siis vahistamine korral on asi
teisiti, nimelt peab sutdistatav protsessis kaagarha — ta votab menetlusest isdaunaning
teda sunnitakse selleks vahistamise kaudu. Seeeswwhel suunatud isiku vastu diguses, sest
selline isik ei takista asjaolude tuvastamist efgepe, ei realiseeri seega vahistamise aluseid;
sund on suunatud hoopis indiviidi vastu, kes oneakurliké® tungide ja hirmude tdttu on

korralisele diguslikule menetlemisele ohtlik nirgnib seetdttu nagu vaenlane. Samuti kaitub ta

1 |ad: teie lahkel loal; kui te lubate (tlk).
15 Looduslike, allutamatute (tlk).
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nende jalitustoimingute suhtes, millest ta nendeaktamise ajal midagi ei tea ega peagi teadma,
sest need abindud toimivadki ainult seni, kuni sstatav neid ei taju. Naitena vaib tuua
sidekanalite jalgimist (StPO 8§ 100a), eluruumisniova eraviisilise vestluse pealtkuulamist
(StPO § 100c, ,salarlinne”) ja politseiagendi teg¢8tPO 8§ 100a). Nagu materiaalseski
vaenlasekaristusdiguses, ekskludeeritakse (toseetal{ja) ka siin stidistatav oma Gigustest,

sest ei ole alust eeldada, et ta hakkaks oma ka¢iyatgima.

Samuti kehtivad paralleelselt materiaaldigusegaaibrkavad vaenlasekaristusdiguslikud
regulatsioonid terroriohu térjumisel, kusjuuresteiés kontaktikeeluks, nimelt kontakti
keelamiseks kinnipeetavate enda vahel voi kaitdfagausaamiseks piisab vihjest, et see voib
ohustada elu, tervist vdi vabadust (Kohtukorraldasgsise kehtestamisseaduse EGGVG § 31 j)).

Nimetatud kriminaalmenetluse instituutidest eutasski ara ehmuda, sest need vdivad osutuda
vajalikeks Uhiskonna kaitsmisel vaenlaste eest. #agd tuleks tohtida siiski nimetada dige
nimega: ,suur salarinn&bdanikuvastu voitemasalajane jalgimine ei sobi kokku tema kui
kodanikuga. Need on suunatud pigem indiviidide wastlle kohta Giguskuuleka kaitumise
eeldus enam ei kehti; seega mitte kodanikele séha taielikus tdhenduses, mitte isikutele

diguses, vaid rohkem vGi vahem vaenlastele.

IV. Qigus ja erand

LApuks tahaksin ma votte ette kiisimuse, kas Ukitlkéud ja vaenlasekaristusdiguslikuks
nimetatud regulatsioonide puhul on Uldse tegenigisiga v0i on see hoopis paragrahvide
vormi valatud sdda. Vastus jaab kahe siin polessalikesmargil &drmustena toodud
vaatekohtade vahele.

Oiguste aravdtmine, mitte kahju heastamine laiemises, on véitlus ohuallikatega ning vditlus
on vOitlus ja seega ka s6da; iga muu véljend dleksaalimine. S6da vdib olla ka tUisna vaike
ning kiiresti médduv, naiteks vereproovi sundvotenjoobnult juhtimise tuvastamiseks. Aga
isegi nii vaikese asja korral tdhendab see, atiifiiguses sundkoheldakse tema

vastutusvdimeliselt kujunenud tahte vastaseltag@eon isiku moistega kokkusobimatu. Muidugi
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ei oleks ainutksi selliste vaikeste asjade paral#lkgi péhe tulnud arendada siit valja vaenlase
teooria, sest tegemist on Uksnes isiku moiste kékatletega, mis ei maara tervikpilti. Sellised
ajutised sunniabindud ei seisa aga eraldi, vaid@matud ulatuslikumatega, mida siin [ahemalt
ei kasitleta. Nimetada vOiks nditeks voitlust -skadusandja radgib vditlusest — organiseeritud

kuritegevuse ja selle kuritegelike struktuuridetuasliipalju voitlusest!

Vaoitlust ei peeta muidugi reegliteta, sest riik abrseda pidavatele funktsionaaridele voitlust
piiravad reeglid, ning just seetdttu saabki raakidenlasekarist@gusestvaenlased
ekskludeeritakséigugparaselt, tapsemalt nad ekskludeeruvad. Siiskia@mhasekaristusdigus
ohtlik moodustis, aga just seetdttu tuleb vastan@istet kasutada ning tahistada seda kui erandi
Bigust. Uks kolleeg demonstreeris mulle kunagi éliskussiooni kaigus, kuidas on vdimalik
probleemi taielikult, tdepoolest taielikult mittedista. Ta vaitis taiesti tdsiselt, et kuna Saksa
diguses on olemas nii julgestusvangistus kui kadraunnimeetmed, karistatavus eelalal,
kontaktikeeld ja menetluslikud sunnivahendid, siisle vaenlasekaristusdigust tldse vajagi.

Tdepoolest, kui vaadid on tais kaarinud viinamaghla, siis ei ole veini vajagi.

Raske on ette kujutada, et tks riik suudaks taillkobuda vaenlasekaristusdigusest kui
eranddigusest. Ka digusriik on ainult siis midagammat kui lihtsalt idee, nimelt tdeline kord, kui
ta tagab Oiguse kehtivuse, on maaranud kindlaksigdlotsiaalsele orientiiri. Millisel viisil see
orientiir tagada, soltub mitte ainult digusriigistaid ka sellele vaenulikust imbrusest. Ainult
reaalsust eirates saab pohimotteliselt eitadagasbigi moiste kui mottelise optimumi ja
praktilisest saavutatava digusriigi vahel puuduigpvali. Liiatigi pakub just taiuslik digusriik
terroristidele lausa ideaalseid paiknemistingimhBite paris perfektsete Gigusriiklike
vahenditega tegutsemine hairib kill tiuslikku &giki, kuid mitte vahem ei vota kasvoi Uksnes
ajutine loobumine vaenlaste vastu tegutsemisesagniglgusriigist ara, jattes halvemal juhul
selle abstraktsest mdistest vahe alles. Oiguséigslikkus on (iks, selle tegelikkus aga teine asi.
Kui tegelikkus ei tohi kannatada, siis tuleb digigstaiuslikkuse maara vastavalt olukorrale
kohandada. Rahulikud ajad lasevad kasutada rohkgumsriki kindlustavaid abindusid kui
rasked ajad. Seega tuleb taiuslikkuse ja tegelikakel luua tasakaal ning vastusena
kisimusele, kas see on dnnestunud, tuleb selge&smelliste konkreetsete konfliktidega on
tegemist.
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LOpetuseks tulen ma tagasi sissejuhatuses maiegiige juurde, mida annab diguse ststeemile
valjastpooltheidetud pilk. Ainult digussisteemseedootavad juristid kannatavad sageli
normativistliku omnipotentsifantaasia all: nad @enet digus peab olema ka tdeline, kui ta tahab
pakkuda orientiire. See tbeline-olemine ei ole statav Uksnes diguslike vahenditega, eriti veel
vaenlase vastu tegutsedes. Ka Gigusriik on norvm&tistruktuur, mis vajab kognitiivset

kindlustamist ning vajaduse korral ka tumma sunmgaidu kaotab ta oma orienteerimisjou.

V. Kokkuvote

1) Toimepandudeo eest karistatakse kodanikkuigvaseeo eest kaitstakse end vaenlase vastu.

2) Isik kui puht- normatiivne&konstrukt ei paku tegelikus elus orientiiri. Pigemvaja
kognitiivseltkindlustada ootust, et ta tdidab oma kohustudiis8é&indlustamise tagab iga
kodanikutihiskonna liikme elementaarne kohustuskihisa vastuBringschuld.

3) Kui kognitiivne kindlustatus puudub, tuleb rakendadndi mis on alati
depersonaliseerimine. Uleminajutiselt depersonaliseeritud isikighergiliselt
depersonaliseeritud vaenlasele on sujuv.

4) Ka karistatavuse eelala depersonaliseerib, sestrskehaldatud vahemalt ka isikule kui
ohuallikaleja mitte ainult juba tetbime pannudidlasele.

5) Vaenlasekaristusdiguslikke regulatsioone leidubnateriaaldiguse&ui menetlusdiguses

6) Vaenlasekaristusdigus @mandi digusning teda tuleb nii ka téhistada, et valistada
segiajamist kodanikukaristusdigusega. Vaenlasdkafigguse vajalikkus soltub digusriigi

Umbrusest, seega ka tema vaenlastest.



